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Opé¢inski sud u Karloveu, po sucu Miroslavu Kosanovi¢ kao sucu poje
stvari tuzitelja ZVONIMIRA AMANCIC iz Karlovca, Marina Drziéal
65999670768, zastupanog po punomocmku Marku Re3kovac odvjetniku u Karlovcu
protiv tuzene SVJETLANE DENES iz Karlovca, Maksimilijana Vrhovca 11, OIB:
90678662013, zastupanog po punomoéniku ZOU Josip Jankovi¢, Mate Burazin, Dario
Bani¢ i Tomislav Hora¢ki u Karloveu, radi uspostave prijasnjeg stanja ili isplate, na
ro¢idtu glavne i javne rasprave odrzane dana 12. travnja 2017. godine u prisutnosti
tuzitelja sa punomoénikom Markom Reskovac odvjetnikom u Karloveu i punomocnika
tuZene Mate Burazin odvjetnika u Karlovcu, a objavljena dana 11. svibnja 2017. godine,

presudio je:

-

[. Tuzena DENES SVIETLANA, Karlovac, Maksimilijana Vrhovca 11, OIB:
90678662013, duzna je sazidati pregradni zid hodnika u svojem stanu na mjestu gdje se
nalazio zid kojeg je porusila pocetkom kolovoza 2015.g. i na taj na¢in omoguciti tuzitelju
AMANCIC ZVONIMIRU, Karlovac, Marina Drzi¢a 9, OIB: 65999670768, sukoristenje
zajednitkog hodnika koji se nalazio izmedu stana tuzitelja i tuzene, kao i Wc-a, u zgradi
u Karlovcu, Mihanoviéeva 5, time da se te obveze tuZzena moZe osloboditi na na€in da
isplati tuzitelju iznos od 20.500,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od
dana podno3enja tuzbe, pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuc¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje HNB prema ¢l. 29 st. 2 i 8 zakona o obveznim odnosima, sve to u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

II. TuZena je duzna tuzitelju naknaditi ovim postupkom prouzrofene trosSkove u iznosu
od 13.257.54 kune (trinaest tisuca dvjesto pedeset i sedam kuna i pedeset Cetiri lipe) sa



sakonskom zateznom kamatom koja tece od dana dono3enja presude (1 1.svibnja 2017.),
pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB
prema ¢l. 29. st. 2 i 8 Zakona o obveznim odnosima, sve to U roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi tvrdi, da je vlasnik jednosobnog stana i prizemlju, desno od ulaza, koji se
sastoji od jedne sobe, kuhinje, ostave, hodnika, Wc-a, ukupne povrsine od 34,54 m2, 9
etaza 1/23 koji se nalazi u zgradi Mihanoviéeva 5. Karlovac, sagradenoj na kébr. 2007/3
Mihanoviéeva 3421 m2, stambena zgrada Mihanoviceva 1021 m2, drvarnica
Mihanoviéeva 164 m2, dvoriste Mihanovi¢eva 2236 m2 upisan U zk.ul.br. 1231
podulozak 9. k.o. Karlovac 1. Tuzena je suvlasnica u 2/3 dijela, a njezina sestra Lovri¢
Sunéica u 1/3 dijela na jednosobnom stanu u prizemlju, lijevo od ulaza, koji se sastoji od
jedne sobe, kuhinje, ostave, We-a. hodnika, ukupne povrsine od 34,98 m2, 8 etaza 1/23
koji se nalazi u zgradi Mihanoviceva 5. Karlovac sagradenoj na kébr. 2007/3
Mihanovi¢eva 3421 m2, stambena zgrada Mihanovi¢eva 1021 m2, drvarnica
Mihanoviceva 164 m2, dvoriste Mihanovi¢eva 2236 m2 upisan u zk.ul.br. 1231
podulozak 8, k.o. Karlovac 1. Izmedu opisanog stana tuzitelja i stana tuzene postojao je
zajednicki ulaz (hodnik). Na kraju hodnika nalazi se zajedni¢ki WC-e, a ispred Wc-a na
desnoj strani zida nalazio se sudoper i prikljucak za struju s elektri¢nim brojilom. 2006.g.
tuzitelj je zazidao vrata u zajednickom hodniku iz kojih je ulazio u svoj stan. Pocetkom
kolovoza 2015.g., tuzitelj je saznao 23. kolovoza 2015.g., da je tuzena porusila zid
zajednickog hodnika i na taj na¢in progirila svoj stan na cijeli hodnik 1 onemogucila
tuzitelju sukoridtenje hodnika. we-a i vode, kao i pristup prikljucku elgktricne energije.
TuZena je pripojila zajednicki hodnik svom stanu i povecala kvadraturu stana za cca. 6
m2. Tuzena je zauzela i zajednicki prilaz prema hodniku. Dopisom od 28.08.2015.¢.
tuzitelj je predlozio mirno rjesenje spora, ali tuzena nije ponudila nikakav prijedlog Koji
bi zadovoljio tuzitelja. Dopisom od 02.09.2015.g. sestra tuzene Lovri¢ Sungica izvijestila
je tuzitelja da nije imala nikakva saznanja da ¢e tuzena porusiti zid hodnika. TuZena je
onemogudila tuzitelju koriitenje zajednickog hodnika, Wc-a, vode i mogucnost dolaska
do prikljucka struje. Iz tog razloga tuZitelj trazi da tuzena uspostavi prijadnje stanje i
sazida porueni zid hodnika ili da mu isplati nastalu Stetu. Steta se sastoji u tome Sto je
tuzena pripojila svojem stanu suvlasni dio hodnika koji pripada tuZitelju, a Sto je
vrijednost od 1.500.00 eura, odnosno 11.800.00 kn. Tuzitelj bi trebao iz svojeg stana
probiti vrta do zajednickog WC-a. koji radovi bi stajali najmanje 2.000,00 kn. Takoder bi
morao premjestiti prikljucak struje i vode, §to bi stajalo najmanje 2.000,00 kn. Slijedom
navedenog tuzitelj tvrdi da mu je nastala 3teta u iznosu od 15.800,00 kn, a koja se sastoji
u naknadi za zauzeti dio zajednickog hodnika i trodkovima za opisane potrebne radove.
Tuzitelj je podneskom od dana 06. prosinca 2016. godine specificirao tuzbeni zahtjev (list
br. 79 spisa)



TuZena u odgovoru na tuzbu navodi da navode iz tocke 112 dopusta, a pod tockom tri
porice te dodaje da tuzena kao i njezini prednici predmetni hodnik uzivaju preko 30
godina neprekidno dok tuzitelj i njegovi prednici predmetni hodnik nisu uZzivali niti ga
uzivaju te da je dosjelos¢u stekla tuZena pravo i vlasniitvo nad navedenim prostorom.
Dodaje da tuzitelj prijepor ne koristi iz razloga 3to vise ne koristi hodnik, a ulaz u svoj
stan ima otvoren sa prednje strane glavne ulice u kojemu stanu nitko ne Zivi ve¢ godina,
we tuzenik ne koristi u predmetnom hodniku niti se tamo nalazi prikljucak vode jer je
tuzitelj napravio wc. i novo brojilo u svom stanu, a struja se ne nalazi u hodniku ve¢ van
hodnika.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Tijekom dokaznog postupka sud je proveo dokaz saslusanjem tuzitelja Zvonimira
Amandéic i tuzene Svjetlane Penes kao stranaka u postupku, dokaz saslusanjem svjedoka
Sonje Peris, Gordane Amanci¢, Dragana Rado¢aj, Zlatka Kosina, Nade Mihalié, Zvonka
Bozicevi¢. Zvonka Vukovic, dokaz ¢itanjem i pregledavanjem e-zemljidno knjiznog
svatka sa lista br. 5, e-zemljisno knjiznog izvatka sa lista br. 6. fotografije sa lista br. 10,
fotografija sa lista br. 14.16-26. racuna sa lista br. 26-36, prethodna elektroenergetska
suglasnost sa lista br. 37, ugovor 0 prikljucenju sa lista br. 38, 39, uvjerenje 0 prebivalistu
sa lista br. 44, dopisa HEP Operator distribucijskog sustava d.0.0. sa lista br. 51, proveo
o¢evid na licu mjesta uz nazo&nosti saslusanih svjedoka i gradevinskog vjestaka, dokaz
citanjem i pregledavanjem pismenog nalaza i misljenja gradevinskog viestaka PetraCi¢-
projekt d.o.0. Karlovac sa listova br. 69-77, dopune nalaza i misljenja gradevinskog
vjestaka Petradi¢-projekt d.o.o. Karlovac sa listova br. 83-87 . Stranke nisu imale drugih
dokaznih prijedloga (Elanak 7. st. 1. i ¢lanak 219. st. 1. ZPP-u).

Temeljem e-zemljisno knjiznog izvatka sa lista br. 5, e-zemljidno knjiznog izvatka sa lista
br. 6 sud je utvrdio, da su tuzena Svjetlana Dene$ i Suncica Lovri¢ suvlasnice
jednosobnog stana u prizemlju, lijevo od ulaza koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje,
ostave. WC-a, hodnika, ukupne povrsine od 34,98 m2 upisanog u poduloﬁkh 8, koji se
nalazi u stambenoj zgradi u Mihanoviéevoj ulicu izgradenoj na k&br. 2007/3 upisane u
skul. br. 1231 K.O. Karlovac 1. da je tuzitelj Zvonimir Amanéi¢ vlasnik jednosobnog
stana u prizemlju, desno od ulaza. koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje, ostave, hodnika,
WC-a povrsine 34,54 m2.

Iz racuna sa lista br. 26-36 proizlazi, da je zadnji gradevni materijal placen 28. sije¢nja
2016. godine, dok iz prethodne elektroenergetske suglasnosti sa lista br. 37, ugovora o
prikljucenju sa lista br. 38, 39 proizlazi, da Radenkovi¢ Radmila iz Karlovea,
Mihanoviceva 5 ima sklopljen ugovor dana 25. ozujka 2016. godine sa HEP Operator
distribucijskog sustava d.o.0. Karlovac za isporukom elektricne energije.

Iz uvjerenja o prebivalistu sa lista br. 44 proizlazi, da je tuzitelj Zvonimir Amanci¢ imao
prebivaliSte na adresi Karlovac, Antuna Mihanovi¢a u vremenskom razdoblju od 03.
veljate 1983. godine do 14. travnja 2004. godine. Prema dopisu HEP Operator
distribucijskog sustava d.0.0. od dana 04. svibnja 2016. godine sa lista br. 51 proizlazi, da
je na mjernom mjestu 1034591 Karlovac, Mihanovi¢eva 5 pdo gifrom kupca status kupca



imala Dragica Justament do 1989. godine, da je kao kupac na istom mjernom mjestu
upisan Zvonimir Amanci¢, ali bez zahtjeva za ukljudenje napona, te je 1999. godine
brojilo elektri¢ne energije broj 5587127 demontirano i do danas nije zatraZeno ponovno
uklju¢enje i montaza novog brojila.

Ocevidom na licu mjesta izvrSenog dana 08. srpnja 2016. godine, fotografije sa lista br.
10, fotografija sa lista br. 14,16-26, sud je utvrdio, da u istoj zgradi na kuénom br. 5
postoji jedini zajednicki ulaz koji nije izmijenjen i u istom je stanju kao 3to je bio i sporni
ulaz prije adaptacije od strane tuZene, da na ulazu na kuénom broju 5 postoje vrata prije
ulaza u zajedni¢ki hodnik, a u hodniku sa desne strane se nalaze vrata za ulaz u stan
desno i iznad vrata koje sluze za ulaz u desni stan se nalaze brojila od struje za oba stana,
a na lijevom zidu hodnika su vrata za ulaz u stan lijevo, t€ na kraju hodnika se nalazi wc
sa vratima zajednicki. Zatim, je utvrdeno da sporni dio zajedni¢kog ulaza i zajednickog
hodnika viSe u naravi ne postoji, da zajednicki hodnik i zajedni¢ki ulaz sada je dnevni
boravak i ulaz u stan tuZiteljice, te viSe ne postoji lijevi zid hodnika koji je srusen, a na
kraju hodnika wc je sada adaptiran i samo tuZena ima pristup wc-u. Nadalje je utvrdeno,
da su vrata kojima se ulazilo u stan tuzitelja zazidana i koja su se nalazila na zidu hodnika
desno i da iznad vrata nema nikakvog brojila, ve¢ se na toj strani nalazi montirana
kuhinja tuzene. Zatim je utvrdeno, da u tom spornom dijelu hodnika postoji a sada
preuredenom stanu tuZene ventil kroz koji voda ulazi u stan tuZitelja, time da su stranke
izjavile da za cijelu zgradu postoji jedno brojilo za vodu, dok sa svake strane ima
odvojeno brojilo za struju. Nadalje je utvrdeno, da tuZzena zajedni¢ki dio hodnika
ponovno adaptirala i sada je tu dio kuhinje te vide ne postoji stari sudoper ve¢ je na tom
mjestu ventil za stan kroz koji voda ide u stan tuZitelja, da je bivsi zajednicki wc
adaptiran i u njemu tuzena drzi perilicu za rublje i isti se vise ne moze koristiti kao wc,
jer tuZena ima drugi wc u dijelu stana koji nije sporan. Pregledom stana tuzitelja utvrdeno
Je. da je tuzitel] izbio zid ispod prozora i napravio druga vrata u svoj stan, da stan tuzitelja
nije adaptiran i nije podoban za stanovanje, da su davno prije ozbukana i zazidana vrata
kojim se on prije Koristio, te je vidljivo da je iznad mjesta gdje su bila vrata, vidljiva
oStecenja u stanu tuzitelja iznad vrata za koji tuzitelj tvrdi da mu je to bio ulaza za struju
u stan od brojila s druge strane zida u zajedni¢kom hodniku.

Temeljem pismenog nalaza i misljenja gradevinskog vjeStaka Petrali¢-projekt d.o.o.
Karlovac sa listova br. 69-77 sud je utvrdio, da se sporni dio sastoji od bivseg
zajednickog WC-a povrSine 1,45 m2 u kojem se sada nalazi perilica za rublje tuzene i
bivieg zajednickog hodnika povrSine od 4,90 m2 koji dio sada tuzena koristi kao kuhinju
odnosno dnevni boravak i ulaz u svoj stan, da je trziSna vrijednost spornog dijela
zajednitkog hodnika i wc-a iznosi 17.000.00 kuna, da se stan tuzitelja nalazi u
neupotrebljivom stanju za svrhu stanovanja duZe vrijeme, da predmetni prostor nema
vode niti struje i da bi troSak priklju¢enja na vodu i struju te postavljanje brojila iznosio
3.500.00 kuna, da bi tro3ak vracanja hodnika i WC i probijanja vrata iz stana tuzitelja u
bivsi zajednicki hodnik iznosio 12.400,00 kuna, da sadasnji posebni dio koji pripada
tuzeniku je moguce pretvoriti u stambeni prostor dovodenjem instalacije vodovoda, struje
i kanalizacije u prijaSnje stanje izvedbom instalacije wc-a u prostoru kupaone (bez
spajanja na bivse zajednicke dijelove hodnika i wc-a) i taj trosak bi iznosio 3.500,00
kuna.



Tuzitelj Zvonimir Amanc¢i¢, tuzena Svjetlana Pene$, svijedok Gordana Amanti¢ su
potvrdili, da tuZena nije dobila pisanu suglasnost od tuZitelja da srusi lijevi zid od
hodnika, da promjeni namjenu zajedni¢kog WC-a u prostoriju u kojoj se nalazi perilica za
rublje i da promjeni namjenu zajednickog hodnika i ulaza u hodnnik u isklju¢ivo dnevni
boravak i ulaz u stan tuZene, da je radove tuZena financirala za sesetru Radmila
Radenkovic koja je 100% invalid i da su se radovi izvodili pocetkom 2015. godine, da
suglasnost za prenamjenu hodnika i wc-a tuZena nije dobila niti od ostalih suvlasnika
zgrade, da tuZena nije kupila od tuZitelja njegov suvlasniki dio na predmetnom dijelu
zajedni¢kog hodnika i wca-a, da je tuZitelj zazidao vrata ulaza u svoj stan 2006. godine,
da je sudoper tuzitelj skinuo i zazidao rupu u zidu 2006. godine, da je tuzitelj Zvonimir
Amanci¢ zazidao ulazna vrata u svoj stan kroz koja s¢ ulazilo iz spronog zajednitkog
hodnika 2016. godine. jer su postojeca vrata bila strunula.

Svjedok Sonja Peris je potvrdila, da je bila u stanu 2014. godine prvi put u Zivotu i da je
tada jo$ postojao zajednicki zapusteni hodnik iz kojeg se lijevo ulazilo u stan tuZene, da
je hodnik bio neureden.

Svjedok Zlatko Kosina je potvrdio, da predmetna zgrada ima 9 ili 10 zajedni¢ih ulaza, da
su svi zajednicki ulazi i hodnici isti na nain da se kroz vrata ulazi zajedni¢ki hodnik, da
se ih zajednickog hodnika ulazi kroz vrata desno u desni stan, a kroz vrata lijevo u lijevi
stan, da se na kraju hodnika nalazi zajednicki we, da je on suvlasnik cijele zgrade i da ga
nije nitko trazio sulaglasnost da tuzena prenamjeni zajedni¢ki hodnik u svoj dnevni
boravak, da nemaju elaborat o etaZiranju zgrade, da su brojila za elektri¢nu energiju za
oba stana bila u zajednickom hodniku iznad desnih vrata kroz koja se ulazi u desni stan,
da cijela zgrada ima zajednitko brojilo za vodu. da je on vlasnik drugog stana u istoj
zgradi i da se sa svojim susjedom dogovorio na nacin da je susjed pro3irio stan na teret
zajedni¢kog hodnika, a susjed je njemu dao dio tavanskog prostora.

Svjedok Zvonko Bozi¢evi¢ je potvrdio, da Zivi u istoj zgradi ali na drugom ulazu, da je
on takoder koristio zajednicki hodnik sa susjedom, da je prodao 3 m2 svog dijela hodnika
od 6 m2 i da mu je susjed to platio, da je prije toga imao zajedni¢ki ulaz i zajednicki
hodnik i wc sa susjedom.

Svjedok Zvonko Vukovi¢ je potvrdio, da su u sredini predmetne zgrade oduvijek bili
stanovi sa zajedni¢kim ulazom i zajednickim hodnikom i na kraju hodnika je bio
zajednicki we, da je njegov susjed Zvonko BoziCevi¢ mu prodao svoj dio hodnika i on
mu je platio, a da je Zvonko Boci¢evi¢ sebi napravio drugi ulaz u stan, da se brojila od
struje nalaze iznad desnih vrata hodnika.

Svjedok Dragan Radocaj je potvrdio, da je u hodniku bio zatvoreni wc, tro$na vrata iza
kojih je smrdjela kanalizacija i iz koje su izlazili $takori, da su hodnik odrzavali pokojna
mama od tuzene i Radmila, da su u hodniku bile stvari 0 mame i sestre tuZene.

Svjedoci Drago Leti¢ i Nada Mihali¢ nisu imali nikakva saznanja o koristenju spornog
hodnika i we-a, niti o njihovoj adaptaciji, pa su njihovi iskazi ocjenjeni nevaznim.



Clanak 41. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne Novine broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14- dalje: ZV) propisuje:*

(1) Za poduzimanje poslova koji premasuju okvir redovitoga upravljanja (narodito
promjena namjene stvari, veci popravci, dogradnja, nadogradnja, preuredenje, otudenje
cijele stvari, davanje cijele stvari u zakup ili najam na dulje od jedne godine, osnivanje
hipoteke na cijeloj stvari, odnosno davanje pokretne stvari u zalog, osnivanje stvarnih i
osobnih sluznosti, stvarnoga tereta ili prava gradenja na cijeloj stvari) potrebna je
suglasnost svih suvlasnika.

(2) U sumnji se smatra da posao premasuje okvir redovitoga upravljanja.

Obzirom da tuZzena Svjetlana Denes nije dobila od ostalih suvlasnika zgrade, a osobito od
tuzitelja Zvonimira Amanci¢ pismenu ili usmenu suglasnost za prenamjenu zajedni¢kog
hodnika i we u isklju¢ivo svoj prostor odnosno prenamjenu u dnevni boravak s kuhinjom
i u isklju¢ivo svoj ulaz u stan, te prenamjenu we u iskljugivo u svoj prostor za perilicu
rublja, stoga je sud udovoljio tuzbenom zahtjevu tuZitelja ocjenjujuéi ga osnovanim. Ovo
iz razloga $to tuzena nije imala suglasnost svih suvlasnika zgrade za izvodenje
gradevinskih radova i za prenamjenu prostora, a niti je dobila takvu suglasnost od svih
suvlasnika naknadno. Dakle, tuzena nije postupila sukladno navedenom ZV-u i stoga
tuzitelj ima pravo sukladno ¢lanku 46 st. 1 i 2, a u svezi ¢lanka 167 stavak 1 i 2 Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravnima zahtijevati vraéanje u prvobitno stanje odnosno
ponovo izgradi i sazidati lijevi zid zajedni¢kog hodnika. Cinjenice da tuzitelj nije dugi niz
godina koristio zajednicki hodnik i zajedni¢ki we su pravno irelevantne za donosenje
odluke u ovom predmetu. Naime, pravo je tuzitelja da li ¢e i kada koristiti prostor
zajednickog hodnika i zajedni¢kog wc-a, ali ne i obveza. Zatim, tuZena nije stekla pravo
vlasniStva na spornom zajednitkom hodniku i we-u ¢injenicom §to su tuZena, njena sestra
i za Zivota njena majka koristile zajednicki hodnik dugi niz godina. 3

Odredba ¢lanka 38. ZOO-a glasi: ,Duznik ¢ija obveza ima jednu &inidbu, ali mu je
dopusteno da se oslobodi svoje obveze ispunjenjem neke druge odredene &inidbe, moze
se koristiti tom moguénoséu sve dok vjerovnik u ovrinom postupku ne primi potpuno ili
djelomi¢no ispunjenje Cinidbe*. Dakle, alternativno ovlaitenje oslobada tuzenu od
obveze nije tuzbeni zahtjev, ve¢ je gradanskopravna ponuda tuzitelja tuzenoj koju sud
unosi u dispozitiv svoje presude kojom prihvaéa kondemnatorni tuzbeni zahtjev. O
alternativnom ovlastenju sud ne moZe ni raspravljati ni meritorno odluéivati, pa ni ulaziti
u ocjenu adekvatnosti visine iznosa koju tuzitelj zahtjeva umjesto duzne inidbe. Stoga
sud nije niti ocjenjivao da li je ispravan iznos od 20.500,00 kuna koji potrazuje tuzitelj i
koji se temelji na nalazu vjestaka sa¢injenog prema stanju zajedni¢kog hodnika i we-a u
trenutku oCevida ili prihvatiti iznos koji je utvrden u dopuni nalaza i misljenja
gradevinskog vjestaka u iznosu od 13.900,00 kuna na koji se poziva tuzena. Dakle, sud je
primjenjujuci Clanak 327. Zakona o parni¢nom postupku odlu¢io kao u izreci.

Odluku o troskovima sud je donio primjenjujué¢i &lanak 154. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku ( Narodne Novine 4/77, 36/77,36/80, 69/82, 58/84, 74/87. 57/89.
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27/90, 26/91, 34/91, 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14).

Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punom. odvjetniku u skladu sa vaZzecim
odvjetni¢kim tarifama i prema VPS u iznosu od 15.800,00 kn.

Naime, tuzitelju je priznat troSak za sastav tuzbe od dana 22. listopada 2015.g. sa PDV-
om (tbr. 7 to¢. 1) u iznosu od 1.250,00 kn, placena sudska pristojba na tuzbu u iznosu od
510,00 kuna, sastav obrazlozenog podneska od 07. ozujka 2016. godine sa PDV-om (tbr.
8 to¢. 1) u iznosu od 1.250,00 kuna, prisustvovanje punom. na ro¢istu od 09. oZujka
2016.g. sa PDV-om (tbr. 9 to¢. 1) u iznosu od 1.250,00 kn, sastav obrazloZenog podneska
od 18. ozujka 2016. godine sa PDV-om (tbr. 8 to¢. 3.) u iznosu od 312,50 kuna,,
prisustvovanje punom. na ro¢iStu od 08. srpnja 2016.g. sa PDV-om (tbr. 9 to¢. 1) u
iznosu od 1.250.00 kn, sastav obrazlozenog podneska od 06. prosinca 2016. godine sa
PDV-om (tbr. 8 to¢. 1) u iznosu od 1.250,00 kuna, sastav obrazlozenog podneska od 01.
veljate 2017. godine sa PDV-om (tbr. 8 to¢. 1) u iznosu od 1.250,00 Kkuna, |,
prisustvovanje punom. na ro¢iStu od 12. travnja 2017.g. sa PDV-om (tbr. 9 to¢. 1) u
iznosu od 1.250,00 kn, te troSak pristojbe na presudu u iznosu od 510,00 kuna.

Tuzitelju su priznati troskovi ofevida na licu mjesta i gradevinskog vjeStacenja u cijelosti
u iznosu od 3.175,04 kuna.

Dakle, tuzitelju su ukupno priznati i dosudeni parni¢ni troSkovi u iznosu od 13.257,54
kuna.

Sud nije priznao tuzitelju tro3ak izbivanja iz pisarnice i dnevnicu njegovog punomo¢nika
prilikom o¢evida na licu mjesta od 08. srpnja 2016. godine radi neosnovanosti. Ovo iz
razloga $to je o¢evid odrzan u Karlovcu u sjedistu kancelarije punomoc¢nika tuzitelja, radi
¢ega navedeni trosak nije niti nastao. g

Slijedom navedenog, valjalo je odlu¢iti kao u izreci.

U Karloveu, 11. svibnja 2017. godine

Nt N ,
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: &%ﬂ oF
Protiv ove presude moZe se podnijeti zalba-na Zupanijski sud u roku od 15 dana od dana
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno, u 3 istovjetna

primjerka.

Dna: 1. Marko Reskovac odvjetnik u Karlovcu
2. ZOU lJosip Jankovi¢, Mate Burazin idr. u Karlovcu



